Orlando Balas

Sieg Heil sau Triumful sanatatii

(Triumful binelui)

Personaje:

Georg Adamson, inculpat
Gudrun Unnsdéttir, judecatoare
Peter Sturluson, procuror
Susan Gustafson, avocata

Doi gardieni

Toate personajele au intre 30 s1 40 de ani, sint relativ Tnalte si dau o impresie de mare vitalitate,
de sanatate perfecta. Judecatoarea si avocata sint blonde. Toate personajele au tatuat pe ambele
timple un semn care seamana cu un fulger. Mobilierul si imbracamintea personajelor sint simple
st futuristice. Hainele accentueazad impresia de vitalitate, de corporalitate sanatoasa.

Scena |

O incdpere luminoasa, aerisitd, cu trei mese-pupitre. Tn stinga scenei, la pupitrul cel mai inalt,
este judecatoarea. Are in fata un monitor high tech mare, pe care il controleaza printr-o suprafata
tactila integratd in pupitru. Pe monitor este deschis un dosar. In partea dreapti a scenei, la o masi
mai modesta, std inculpatul. Acesta are pe timpla, deasupra tatuajului, precum si pe doud degete
de la mina stingd, senzori mici cu antene, parte a unui detector de minciuni wireless. Tn fundal,
cu fata spre public, la un pupitru cu monitor high tech, este procurorul.

O voce feminina placuti anunta in sistemul audio al silii de judecati: Prima sedintd in
dosarul P3.802/SE/2151, inculpat Georg Adamson. Judecator in dosar: Gudrun Unnsdottir.
Procuror de caz: Peter Sturluson.

Judecitoarea: Declar sedinta deschisd. Sint prezenti inculpatul si procurorul de caz. Procurorul
de caz este invitat sa citeasca actul de acuzare.

Procurorul (citind de pe monitor): Onorata instanta, prezint actul de acuzare din dosarul
P3.802/SE/2151 intocmit in urma investigdrii actiunilor cetateanului Georg Adamson, nascut la
15 august 2120 in Linkdping, Ostergétland. Georg Adamson, identificat cu numarul de identitate
sociala S231.21200815425H, a intretinut in zilele de 13, 14 si 15 iunie 2151 o activitate
infractionala constind in diseminarea de informatii de natura sd puna in pericol siguranta publicd,
incdlcind prevederile articolului 47, alineatele a), b) si d) din Legea Informatiilor Publice.



Inculpatul a introdus in circuitul public, in mod iresponsabil, prin convorbiri directe, telefonice si
prin social media, informatii care au provocat neliniste si tulburari sociale, punind la indoiala
adevarul stiintific validat de guverne si de oamenii de stiinta. Cetateanul Georg Adamson nu a
colaborat cu autoritatile, refuzind sa stearga imediat informatiile difuzate, la solicitarea botilor de
securitate, fiind necesara inchiderea de catre operatori a conturilor sale de social media si
stergerea automata a tuturor forumurilor in care au fost discutate informatiile puse in circulatie
de inculpat.

Acesta a persistat in atitudinea sa infractionald, refuzind sa dezminta informatiile difuzate, desi i
s-a oferit aceasta posibilitate, cu perspectiva unei sentinte cu suspendare in cazul unei inculpari.
Inculpatul a invocat necunoasterea in detaliu a prevederilor legii, precum si interesul public fata
de informatiile puse 1n circulatie, sustinind ca ar fi nevoie ca acestea sa fie verificate de
autoritati, iar implicatiile lor ar trebui discutate si cercetate de specialisti.

Mentiondm, onorata instantd, ca inculpatul, desi era constient de natura speciala a informatiilor
pe care le-a pus in circulatie, nu s-a adresat mai intfi autoritatilor, asa cum ar fi fost normal,
pentru a le verifica. Procuratura respinge argumentul invocat de inculpat in apararea sa, respectiv
necunoasterea in detaliu a legii. Necunoasterea legii nu il absolva pe inculpat de responsabilitate
si nu il scuteste de urmarile faptelor sale. Procuratura cere instantei sd constate caracterul penal
al faptelor inculpatului Georg Adamson, sd administreze probele pe care le va considera necesare
si sd pronunte o sentinta in acord cu gravitatea delictului, conform prevederilor articolului 326
din Codul Penal al Federatiei Europene.

Judecitoarea: Vi multumesc! Camera preliminara a decis aprobarea dosarului penal
P3.802/SE/2151 asa cum a fost el inaintat de procuratura regionala. Instanta incuviinteaza
probele depuse la dosar de procuratura si solicita suplimentar audierea inculpatului, urmind a
decide ulterior asupra necesitdtii administrarii altor probe. Initiem audierea cetateanului Georg
Adamson, cu Inregistrarea parametrilor fiziologici. Solicitam acceptul inculpatului pentru
desfasurarea audierii. Cetatene Georg Adamson, esti de acord cu audierea de catre instanta si
inregistrarea parametrilor fiziologici?

Georg Adamson (se ridica in picioare si raspunde emotionat): Da, sint de acord.

Judecitoarea (da niste comenzi de Inregistrare in suportul tactil al pupitrului): Luati loc, va rog!
Cetatene Georg Adamson, te rog sa indici data si locul nasterii, domiciliul si starea civild actuala.

Georg Adamson (se asaza): Sint Georg Adamson, nascut la 15 august 2120 in Linkdping,
domicilat in Linkdping, Jungfrubergsviagen 29, necasatorit.

Judecitoarea: Descrieti ce ati facut in data de 13 iunie 2151.
Georg Adamson: In dimineata zilei de 13 funie am ficut o plimbare la Lacul Roxen.
Judecitoarea: Ati fost singur sau Insotit de cineva?

Georg Adamson: Am fost singur.



Judecatoarea: Ce ati facut la Lacul Roxen? S-a intimplat acolo ceva deosebit din punctul
dumneavoastra de vedere?

Georg Adamson: M-am plimbat singur pe malul lacului. Am ajuns pe o plaja izolata, unde era o
femeie cu un copil mic. Cei doi se jucau pe malul apei. M-am oprit pentru ca mi s-a parut ceva
deosebit. Am stat si m-am uitat la ei un minut sau doua, pina cind mama copilului m-a observat.
Atunci i-am salutat, iar ei mi-au raspuns.

Judecatoarea: Sinteti sigur ca era mama copilului?

Georg Adamson: Cred ca da. Asa mi-a spus copilul. Cei doi semanau foarte mult unul cu altul.
Judecatoarea: Continuati!

Georg Adamson: Copilul mi s-a parut foarte frumos si am avut senzatia ca e ceva deosebit cu el.
Judecitoarea: Descrieti, va rog, copilul!

Georg Adamson: Era un copil de 3, maximum 4 ani. Avea parul deschis la culoare, spalacit. Era
foarte vesel, fericit. Un copil sanatos.

Judeciatoarea: Apreciati ca acel copil era sdnatos?

Georg Adamson: Da. Asa mi s-a parut. Cel putin la fel de sanatos ca alti copii de virsta lui pe
care i-am vazut.

Judeciatoarea: Sustineti ca acel copil avea ceva deosebit.

Georg Adamson: Da. Nu mi-am dat seama de la inceput. Apoi am vazut ca nu avea semnul.
(Vorbeste cu emotie in glas, aproape gituit si cu ochii umezi.) Tn acel moment m-am apropiat de
ei, fara sa vreau. M-am aplecat pind la inaltimea copilului si I-am salutat din nou. L-am intrebat
ce face. A spus ca a venit sa se joace cu mama lui pe malul apei. I-am zimbit, mi-a zimbit si el.
M-am uitat foarte atent la fata Iui. Nu avea semnul pe nici o parte.

Judeciatoarea: Sinteti sigur? Poate nu ati vazut bine.
Georg Adamson: Sint foarte sigur. M-am uitat foarte atent. Se vedea bine, era o zi insorita.

Judecitoarea: Oare nu cumva semnul era acoperit cu fond de ten sau cu culori? Ati spus ca
mama si copilul se jucau. Poate ca 1-a vopsit pe fata din joaca...

Georg Adamson: Nu, nu era vopsit. Avea o culoare naturala, foarte sanatoasa. Copilul era
bronzat, cred ca si alergase inainte. Semnul ar fi trebuit sa se vada, daca l-ar fi avut.

Judecitoarea: Ginditi-va bine! Nu va grabiti! Sinteti sigur cd nu va inselati? Daca a fost o
iluzie, dacd vi s-a parut? Daca ati vazut ceea ce doreati sd vedeti si nu ceea ce era?

Georg Adamson (ride timid, uimit): Cum adica sa nu vad bine? Cum sa vad ceea ce doream, nu
ceea ce era? Copilul chiar nu avea nici un semn!



Judecatoarea: Ati spus ca nu sinteti casatorit. Din informatiile noastre, nu aveti copii. Va doriti
copii?

Georg Adamson: Da... Ma gindesc ca da. Nu stiu cind. Poate mai tirziu...

Judecatoarea: Ati spus ca acest copil vi s-a parut de la inceput deosebit. Ca v-a emotionat jocul
celor doi. Poate din cauza emotiei nu ati vazut bine, ati avut un moment de tulburare. I se poate
intimpla oricui... Nu e nici o problema daca v-ati inselat, nu va acuzam pentru asta. Ginditi-va
bine! Ginditi-va bine ce implicatii are acest fapt, ginditi-va la toate urmarile!

Georg Adamson (fara nici o ezitare): Nu, nu m-am ingelat. Am vazut bine, copilul nu avea
semnul, pe nici o parte a fetei.

Judecatoarea: Dar intelegeti ce ar insemna acest lucru?

Georg Adamson: Cred ca da. Ar insemna, probabil, ca acel copil a fost conceput pe cale
naturald. Pentru ca toti ceilalti poartd semnul. Si...

Judecitoarea: Si acest lucru este imposibil. Stim cu totii ca acest lucru nu s-a intimplat.
Conform datelor verificate de procuratura, in toatd Federatia Europeand — si practic in toata
lumea — in ultimii 50 de ani nu a fost inregistrat nici un copil conceput pe cale naturala.

Georg Adamson: Eu am spus doar ceea ce am vazut...
Judecatoarea: Femeia care era cu copilul avea semnul?

Georg Adamson: Da.

Judecitoarea: Cunoasteti semnificatia semnului?

Georg Adamson: Da, desigur. Toata lumea stie. Toata lumea 1l are.

Judecitoarea: Deci sustineti si acum ca 1n data de 13 iunie 2151, pe malul Lacului Roxen, ati
vazut o femeie cu un copil care nu avea semnul. lar femeia avea semnul.

Georg Adamson: Da, onorata instanta!

Judecitoarea: Si ce ati facut apoi? Ati intrebat-0 pe femeie de ce copilul, despre care
presupuneti ca e fiul ei, nu are nici un semn?

Georg Adamson: Nu, desigur. Ar fi fost o intruziune in intimitatea ei, nu puteam sa intreb o
straind cum a facut un copil.

Judecitoarea: Si cu toate acestea, fara sa stiti nimic despre acele persoane, dupa ce ati ajuns
acasd, ati inceput sa povestiti peste tot despre ele. Fara sa va ginditi ca 1n acest fel le-ati putea
leza intimitatea... Ati raspindit si imagini cu acel copil?

Georg Adamson: Nu, cum sa fac asa ceva?!

Judeciatoarea: Aveti fotografii cu copilul?



Georg Adamson: Nu! V-am spus ca nu mi-am permis nici macar sa o intreb ceva pe mama. I-
am salutat doar, am vorbit citeva secunde cu copilul... Dar nu i-am fotografiat, nici nu mi-a trecut
prin cap asa ceva.

Judecatoarea: Deci nu puteti proba ci ati vazut un copil care nu avea semnul.

Georg Adamson: Nu... Dar nu m-am gindit ca ar trebui sa probez ceva sau ca asta ar fi o
problema. Nu m-am gindit ca se va ajunge aici. Ca va trebui sa probez ceva.

Judecatoarea: Si cu toate acestea, fara sd aveti nici o dovada, ati inceput sa vorbiti despre asta
cu prietenii, apoi pe diverse forumuri, iar cind ati fost atentionat, ati refuzat sa stergeti postarile
de pe internet.

Georg Adamson: Am spus doar ceea ce am vazut! Nu am mintit!

Judeciatoarea (dupa citeva secunde in care s-a uitat atenta la ecranul computerului): Da. Stiu ca
nu mintiti. Se vede aici (arata cu mina spre ecran). Stiu ca ati spus ceea ce credeati ca ati vazut.
Dar sinteti sigur ca ati vazut cu adevarat ceea ce spuneti ca ati vazut?

Georg Adamson: Cum adica sa nu fi vazut? Ca am visat, ca am avut o iluzie?!

Judecitoarea: Nu stiu. Dumneavoastrd trebuie sa stiti mai bine. Sinteti sigur cd nu a fost o
iluzie? Sau o proiectie holografica?

Georg Adamson: Cum adica sa fie iluzie? Cum sa fie o proiectie holografica?! Ei m-au vazut si
mi-au raspuns la salut. Am vorbit cu copilul!

Judeciatoarea: L-ati atins? Ati pus mina pe el sa vedeti ca e real?
Georg Adamson: Nu. Cum sa pun mina pe un copil strain?!

Judecitoarea: Si atunci cum puteti fi sigur ca ceea ce ati vazut sau vi se pare ca ati vazut a fost
real?

Georg Adamson: V-am spus. Am vorbit cu copilul, am interactionat cu el. Cum ar putea o
proiectie holografica sa interactioneze cu mine atit de veridic? Si pentru ce totul?

Judecitoarea (incepe sa rida): Nu aveti idee cit de usor se poate face asta. Poate a fost doar un
experiment.

Inculpatul tace, incurcat.

Judeciatoarea: Repet: Sinteti sigur ca nu a fost o iluzie, o proiectie holografica, un experiment
sau ceva asemanator?

Georg Adamson: Nu, nu pot fi sigur. Dar cred ca a fost real.

Judecatoarea: Si, in baza unei pareri, fara sa fiti sigur ca ati vazut ceva real, ati inceput sa
vorbiti despre asta cu un numadr tot mai mare de oameni, sa scrieti pe forumuri, sd faceti relatari
senzationale care au fost imediat preluate de citeva publicatii locale si internationale, provocind o



agitatie care apoi a putut fi doar cu greu stapinita. In loc si vorbiti cu autoritatile... Vi se pare ca
ati actionat In mod responsabil?

Georg Adamson (plecind capul): Nu. Imi dau seama ci am gresit. Poate trebuia sa anunt
autoritatile. S& ma gindesc mai mult la implicatii.

Judecitoarea: Poate? Nu sinteti sigur ca trebuia sa anuntati autoritatile, In loc sa raspinditi in
mod necugetat aceste informatii?

Georg Adamson: Da. Desigur. Asa ar fi fost mai bine. Dar, onorata instanta, intelegeti, va rog:
Am fost ntr-o stare de mare tulburare. (Emotionat, dar entuziasmat.) Va dati seama ce implicatii
ar avea asa ceva?!

Judecitoarea: O, da! Eu imi dau foarte bine seama. Dar dumneavoastra intelegeti cu adevarat
implicatiile? Intelegeti ce ar insemna asta, daca ar fi adevarat? Ce urmari ar avea o astfel de
descoperire?

Georg Adamson: Da, cred ca inteleg. Ar insemna ca oamenii se pot reproduce din nou pe cale
naturala. (Entuziasmat:) Ceea ce e o veste uriasd! Ce perspective ar aduce asta! Ce bucurie! Cita
speranta! (Face o pauza, se uita la judecdtoarea care nu 1i impdartdseste entuziasmul, apoi
continua.) Copilul era sanatos, v-am spus, nu avea nici o problema...

Judecitoarea: Dmneavoastra nu intelegeti de fapt toate implicatiile asa-zisei dumneavoastra
descoperiri. Nu intelegeti tot ce decurge de aici...

Georg Adamson: Pentru cine? Pentru oameni? Pentru oamenii simpli? Sau pentru firmele
biotech?

Judecitoarea (clatind din cap): Cred ca totusi nu intelegeti... Va mai intreb o data: Sinteti sigur
ca 1n data de 13 iunie ati vazut pe malul Lacului Roxen un copil care nu avea nici un semn pe
fata?

Georg Adamson: Da, sint sigur! Nu am nici o proba, dar sint sigur! Ati vrea sa nu fiu sincer? Sa
mint §i sd spun ca nu am vazut?

Judecitoarea: Nu, nu dorim sa mintiti. Apreciem sinceritatea dumneavoastra, care a fost
dovedita si de aceastd audiere. Dar ne-am dori sd dati dovada nu doar de sinceritate, ci si de mai
multad responsabilitate, de ratiune. Entuziasmul e desigur bun, dar el nu tine loc de adevar.

Georg Adamson (pe un ton aproape disperat): Care adevar, onorata instanta? Adevarul e ca am
vazut un copil sandtos fard semnul acesta pe care 1l avem toti!

Judecatoarea zimbeste compatimitor, dind din cap, privindu-1 pe inculpat. Tasteaza la tastatura
integrata in pupitru.

Judeciitoarea (pe un ton de dictare pentru computerul care inregistreazi sedinta): In urma
audierii cetateanului Georg Adamson din data de 30 iunie 2151, instanta ia act de punctul de
vedere al inculpatului si constata sinceritatea sa. Pe de alta parte, buna credinta a inculpatului
este coroboratd cu o intelegere deficitara a implicatiilor actiunilor sale, actiuni pentru care



procuratura a dispus inceperea urmaririi penale in dosarul penal P3.802/SE/2151 trimis spre
solutionare instantei regionale din Linnkoping. In baza probelor administrate pina la acest
moment si In temeiul prevederilor legale in vigoare, instanta dispune numirea unui avocat care sa
ii acorde inculpatului consiliere juridica si pregatirea apararii in cauza. Domnule procuror, aveti
obiectii fatd de aceasta masura?

Procurorul: Doamna judecator, consideram ca masura dispusa de instanta este justa si necesara,
putind aduce beneficii rezolvarii cauzei.

Judecitoarea: Multumim procuraturii pentru aviz, care este consultativ cu privire la aceasta
masura. Consilierul juridic va fi numit in mod aleator, conform procedurii curente, dintre
colaboratorii instantei care au specializare si in domeniul bioeticii. Instanta stabileste urmatoare
sedinta in prezentul dosar pe data de 14 lie 2151. Sedinta este inchisa.

Cortina

Scena 2

La ridicarea cortinei se vede o incdpere sobri, fira mobild. In mijlocul incaperii se afld o masa cu
doua scaune. Pe cel din stinga sta Susan Gustafson, o tinara blonda. Pe timpla dreapta i se vede
semnul fulgerului. Are in fata un dispozitiv electronic pornit, o tableta — laptop. Pe peretele din
spate, la mijloc, e un ecran de mari dimensiuni. Sus, in colturile incdperii, pilpiie luminitele unor
camere video care inregistreaza totul. In incdpere intrda Georg Adamson, condus de doi gardieni,
care ies apoi. Avocata 1i face semn sa se aseze. El se asaza in fata ei, pe scaunul din dreapta
scenei. In fata lui este de asemenea un dispozitiv electronic pornit, o tabletd sau un laptop.

Avocata: Buna ziua!
Georg Adamson: Buna ziua!

Avocata: Sint Susan Gustafson, avocata dumneavoastrd. Am fost desemnatd de instanta pentru a
va asigura asistenta juridica si a va consilia in acest proces. Sinteti de acord sa colaboram?

Georg Adamson: Da. Sint de acord.
Avocata: Stiti de ce va aflati aici?
Georg Adamson: Da, stiu, dar nu inteleg totusi.

Avocata: Ati declarat... de fapt ati spus mai multor persoane si ati scris si in spatiul public, pe
internet, ca ati fi vazut un copil care nu avea semnul si ca de aici ati dedus ca nu este un copil
biotech.

Georg Adamson: Da, asa e. Dar nu inteleg de ce a trebuit sa fiu arestat. De ce s-a ajuns aici. De
ce am ajuns sd vorbesc cu un procuror si de ce acesta a dispus sd fiu arestat.

Avocata: Poate ar fi trebuit sa contactati dumneavoastra autoritatile, inainte sa faceti afirmatii
publice de o asemenea gravitate. Atunci nu s-ar fi ajuns aici.



Georg Adamson: Nu inteleg de ce as avea eu obligatia sa anunt autoritatile cind vad ceva. Traim
cumva intr-o dictatura?

Avocata: Nu, desigur, nu traim intr-o dictatura... Va rog totusi sa aveti grija ce idei formulati si
cum va exprimati, atit in discutia cu mine, cit si in fata instantei. Eu doresc sa gasim o cale de
rezolvare a acestei situatii, care sa fie cit mai buna pentru toata lumea, iar dumneavoastra sa va
puteti intoarce linistit la viata de dinainte... Deci, sustineti cd acum aproximativ trei sdptamini, pe
13 iunie, cind va plimbati pe malul Lacului Roxen, ati fi vazut un copil care nu avea semnul, care
ar fi fost Insotit de o femeie despre care credeti cd era mama lui si care avea semnul... Asa e?

Georg Adamson: Da, am spus asta deja de zeci de ori.
Avocata: Sinteti sigur cd acest lucru s-a intimplat, ca ati vazut cu adevarat acel copil?

Georg Adamson (agitat): Da, sint sigur! Nu inteleg de ce ma tot intrebati, si dumneavoastra si
Jjudecatoarea si procurorul, daca sint sigur cd am vazut asta! Vreti sd mint? Vreti sd spun ceea ce
nu cred? (In crescendo:) Dacid nu vi convine ceea ce spun, dati o sentinti in care si spuneti cd m-
am inselat, ca am avut o iluzie, cd mi-am pierdut temporar mintile! Spuneti ce vreti si lasati-ma
n pace!

Avocata: Va rog sa nu va agitati! Nu ridicati tonul la mine! Eu sint aici ca sd va ajut. Dar e foarte
greu, dat fiind ca sinteti atit de incapatinat, atit de inversunat! Nici macar nu vreti s admiteti ca
v-ati fi putut insela!

Georg Adamson: Da, teoretic m-as fi putut insela! Oricine se poate insela, nu afirm ca sint in
posesia adevarului absolut! Doamna judecatoare sugera ca ar fi fost vorba de un experiment, de o
holograma. Da, se poate. Dar eu nu asta cred. Nu cred ca am ajuns atit de departe din punct de
vedere tehnologic incit sd se poata crea o iluzie atit de perfecta. Imi pare rau ca nu l-am atins pe
copil, ca nu am dat mina cu el, ca sd nu mai am nici o indoiala!

Avocata (ride): Desigur, sintem in anul 2151, toti oamenii nascuti in acest secol sint din
embrioni biotech, ameliorati genetic, liberi de orice boald congenitald — datorita progresului
cunoasterii si tehnologiei medicale! — dar dumneavoastra nu credeti ca se pot crea experimente
holografice atit de reusite incit sd va induca in eroare, sa credeti cd sint adevarate...

Georg Adamson (incurcat, dar totusi ferm): Da. E adevarat. E posibil. Teoretic. Dar nu are nici

un sens. De ce sa fi facut cineva acest experiment? Ca sa trec eu pe acolo si s mi se para cd vad
un copil conceput pe cale naturald — cine mai stie ce Inseamna asta?! — si sa vorbesc despre asta

si sa fiu arestat... E ridicol... (D4 din cap, neincrezator) De unde sd fi stiut cineva ca voi trece eu
pe acolo, cind nu am spus nimanui ce voi face in acea zi?! Pur si simplu m-am trezit si am simtit
sa merg la plimbare pe malul lacului.

Avocata: Nu am spus ca a fost o inscenare, nimeni nu sustine asa ceva. Ar fi culmea! E posibil
sa fi fost un fel de experiment, fara nici o legaturd cu dumneavoastra, sau pur si simplu sa nu fi
vazut dumneavoastra bine.

Georg Adamson: Exista, sint sigur, modalitati prin care se poate verifica. Daca a fost un
experiment, daca a fost cineva acolo. Se pot face investigatii. Sint inregistrarile camerelor video,
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ale tuturor dispozitivelor de comunicare si verificare biometrica. Se stie totul despre toatd lumea,
este imposibil sd nu se stie ce s-a intimpat acolo! S-a facut macar o verificare?

Avocata: Nu stiu. Nu pot sd va spun nimic. Chiar nu stiu!
Georg Adamson: Si fara o verificare sint arestat?!

Avocata: Nu sinteti arestat pentru ceea ce ati spus, ci pentru cd nu ati acceptat sa colaborati cu
autoritatile, sa retractati afirmatiile facute, macar pina vor fi facute verificari... Acest lucru,
aceasta atitudine refractard a dumneavoastra a obligat autoritatile sd ia aceste masuri. Pentru
binele public, pentru a opri raspindirea unor informatii neverificate, care pot face mult rau.

Georg Adamson: Deci daca as spune ca mi s-a parut, ca nu sint sigur cd am vazut ceva, atunci ar
fi totul in reguld? As fi eliberat?

Avocata: Ar fi un prim pas. Ar fi un semn ca sinteti pe calea cea buna, ca intelegeti macar in
parte implicatiile unei astfel de situatii.

Georg Adamson (da din cap, uluit): Incredibil... Deci asta ma sfatuiti sa fac... Avocata mea ma
sfatuieste sa spun ceea ce nu cred...

Avocata (sever): Nu, nu va dau acest sfat. Am spus doar cd ar fi mai bine, ar fi si spre binele
dumneavoastra, sa nu va incapatinati, sa aveti o atitudine mai echilibrata. Sa acceptati cd e
posibil sd va fi inselat...

Georg Adamson (iritat, in crescendo): Si spre binele cui ar mai fi? Spre binele companiilor
biotech, care produc embrionii perfecti din care ne nastem noi, oamenii perfecti, fard boli
mostenite sau conditionate genetic?! Firme care ar putea avea pierderi daca oamenii ar afla ca se
pot inmulti — pardon, asta nu e bine, ca sintem deja prea multi — ca pot avea copii si pe cale
naturald, fara sa cumpere embrioni de la cle, de la marile firme care au adus Paradisul pe
Pamint? Care au adus fericirea in fiecare casa, un copil perfect pentru fiecare familie? Fara
riscuri? Fara riscul de a creste un copil bolnav?!

Avocata (incet, dar ferm): Opriti-va! Opriti-va, va rog, pind nu va inrautatiti si mai mult situatia!
Lasati-ma pe mine sa vorbesc un pic, ok?

Georg Adamson: Da. Va rog sa ma iertati.

Avocata: Sinteti intr-o mare eroare. Faceti presupuneri gresite. (Se uitd la camerele video din
colturile inciperii.) In calitate de avocat al dumneavoastra, sper ¢i nu sinteti un adept al teoriilor
conspiratiei, o persoana care crede ca guvernele sint conduse de corporatiile biotech, ca lucreaza
in interesul acestora si nu al cetdtenilor. Pentru ca atunci si relatarile dumneavoastra ar putea fi
interpretate altfel, ca fiind cauzate sau influentate de convingerile dumneavoastra politice...

Georg Adamson: Nu, nu cred ca guvernele sint conduse de firmele biotech sau de alte firme.
Doar cd in prezent toti oamenii, sau aproape toti oamenii, cu exceptia celor virstnici, sint nascuti
din embrioni biotech. Toti avem semnul, toti am iesit din laboratoarele biotech.



Avocata: Tocmai. Inclusiv membrii guvernului, politistii, politicienii, magistratii. Absolut toti
oamenii nascuti in acest secol sint produse ale ingineriei genetice. Inclusiv angajatii firmelor
biotech. Nu exista o clasa superioara, de oameni nascuti pe cale naturald, care sa exploateze, sa
manipuleze in interes propriu o populatie de zombie modificati genetic. Toti sintem la fel! E
interesul nostru comun. E binele nostru comun...

Georg Adamson: Si cu ce ar afecta, cum ar pune in pericol aceasta lume perfecta descoperirea
ca un copil a fost conceput in afara laboratoarelor biotech?

Avocata: Repet, aceasta e o presupunere, nu aveti nici o dovada in sprijinul afirmatiei
dumneavoastra ca ati fi vazut un astfel de copil.

Georg Adamson: Sa presupunem totusi ca am vazut acel copil. Care era sanatos, care avea o
mama sandtoasa — purtatoare a semnului — care era fericita cu acel copil...

Avocata: Continuati!

Georg Adamson: Si sa presupunem ca unii m-ar crede si ca o mica parte dintre ei ar putea
incerca sa conceapa copii pe cale naturald, in afara controlului statului.

Avocata: Imi cer scuze ca intervin, prin ceea ce spuneti sugerati niste lucruri care nu corespund
realitatii. Ati spus mai Inainte cd oamenii 1si cumpara copii de la firmele biotech. Dupa cum stiti,
oamenii nu platesc nimic firmelor biotech pentru copii.

Georg Adamson: Platesc pentru copii asigurarile, care la rindul lor iau banii de la oameni.

Avocata: Da, dar aici intervine statul, care limiteaza pretul la un nivel rezonabil, adica firmele nu
pot sa faca ce vor. Deci statul nu lucreaza in avantajul firmelor, nu executa ordinele lor.

Georg Adamson: Atita timp cit toata lumea isi cumpara copilul, adica embrionul copilului, de la
firmele de biotech, acestea au un profit asigurat.

Avocata: Dar oare aceste laboratoare — daca ar fi sa le consideram doar niste firme care urmaresc
n primul rind un interes economic — nu ar fi avut un profit mult mai mare vinzind medicamente
pentru bolile la care oamenii sint acum imuni? Ce ziceti, ce € mai rentabil pentru o firmd din
domeniul medical, ca oamenii sd fie bolnavi, sau sdnatosi?

Georg Adamson (da din cap afirmativ, dindu-i dreptate avocatei): Da, asa e. O populatie
sanatoasa inseamna de fapt incasari mai mici pentru firmele din domeniul medical. Acestea au pe
de o parte un oarecare profit din prepararea si vinzarea embrionilor umani, dar pe de altad parte nu
mai vind medicamente pentru atitea boli...

Avocata: Ei, vedeti?
Georg Adamson: Dar statul sustine totusi firmele biotech...

Avocata: Cum? Reglementindu-le activitatea? Cerindu-le sa actioneze responsabil, etic,
limitindu-le profitul?
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Georg Adamson: Pai statul ne impune sa avem doar copii biotech. E un fel de control al
populatiei. De control al reproducerii, al vietii intime...

Avocata: Unde ati citit dumneavoastra cd statul impune oamenilor sd aiba neaparat copii
biotech?! Unde ati vazut ca statul sa intervina 1n viata intima a unui cetatean? Fiecare e liber sa
aiba o viata intima dupa bunul sau plac, desigur, fara sa lezeze drepturile celorlalti. Statul insa
face altceva. Sustine dreptul fiecarui om de a avea un copil sanatos. Sustine accesul tuturor, prin
sistemul de asigurari sociale, la embrioni verificati.

Georg Adamson (neincrezator): O sa imi spuneti acum ca toti oamenii au ales sa aiba copii
modificati genetic, fard sa le impuna cineva asta...

Avocata: Vi se pare atit de greu de crezut? Sigur cd e mult mai interesant sd crezi ca cineva ne
forteazd sd facem anumite lucruri, ca statul ne impune chiar si cum sa facem copii. Dar nu e
adevarat. Adevarul e cd oamenii sint foarte influentabili. De 200 de ani noi ludm deciziile in
functie de reclamele pe care le vedem.

Georg Adamson: Da, asa e. Cred ca intr-0 zi vedem mai multe reclame decét oameni, plante sau
animale...

Avocata: Daca in trecut am fost controlati de comunitate, de setul de valori si reguli stabilite in
timp de societate, dupa aparitia radioului si televiziunii, iar mai apoi a internetului, deciziile si
valorile noastre au fost modelate de publicitate. De ceea ce vedem zilnic, de sute sau mii de ori,
de o publicitate care urmareste in primul rind interesele comerciale ale unor firme, interese care
nu se suprapun intotdeauna cu cele ale consumatorilor si cu atit mai putin cu ale planetei, ale
mediului. Sinteti de acord cu ceea ce spun?

Georg Adamson: Da, aveti dreptate. E logic. Asa e. Firmele creeaza necesitati pentru a vinde un
produs. Stabilesc mode, tendinte, ele sint de fapt cele care ne hotarasc stilul de viatd. Pentru ca
da, sintem influentabili, sintem minati de un spirit de turma. Nu vrem sa fim judecati pentru ca
nu avem ultimul model de telefon sau de masinad, pentru ca purtam aceleasi haine ca anul trecut.
Pentru ca nu bem bauturile care sint la moda. (Pauza) Doar cd mi se pare totusi ciudat. Cum de s-
au dat legile acelea favorabile firmelor biotech, care au stabilit cadrul comercial pentru
producerea in masa a embrionilor ameliorati? Cum de s-a reglementat ,,dreptul” — daca spuneti
ca e un drept, nu o obligatie — dreptul fiecdrui cetdtean la un copil ameliorat genetic?

Avocata (incepe sa rida, dar se opreste dupa citeva clipe): Va rog sd ma scuzati. Chiar sinteti atit
de naiv? Chiar credeti ca intr-o democratie — cum au fost si sint statele occidentale, care au
adoptat primele astfel de masuri — politicienii pot decide de capul lor cum sa traiasca oamenii,
fara s tind cont de vointa lor, in interesul unor firme? Credeti ca la sfirsitul secolului trecut si
apoi in secolul nostru politicienii au avut curajul sa contrazica opinia publicd? Nici méacar acum
150 de ani nu se intimpla asa. Stiu asta, pentru ca am studiat si istorie, m-a interesat foarte mult
evolutia societatii noastre.

Georg Adamson: Si pe mine m-a interesat istoria, am citit mult, chiar daca nu am studiat
sistematic. Acum 200-250 de ani liderii politici erau cei care dadeau tonul. Ei erau cei care
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inoculau maselor anumite idei, o anumita ideologie, si prin intermediul acestei ideologii le
manipulau si 1si justificau deciziile.

Avocata: Da, dar odata cu evolutia democratiei si raspandirea votului universal, lucrurile s-au
schimbat. Primul presedinte de culoare al Statelor Unite ale Americii, un adevarat star al
societdtii din acea vreme, a cistigat primul mandat sustinind o anumita agenda, iar al doilea
mandat I-a cistigat sustinind o agenda total diferitd, opusa chiar celei de la inceputul primului
mandat. Pentru ca opinia publica se schimbase in doar patru ani, iar el trebuia sa tind pasul cu
ideile si valorile in schimbare ale societatii, daca voia sd mai ramina in functie.

Georg Adamson: Asta a fost la sfirsitul secolului 20, nu?

Avocata: Da. Apoi s-a incercat cu un candidat femeie, dar publicul nu era inca pregatit pentru
asa ceva. Cum spuneam, intr-o democratie politicienii de succes sint cel mai fin barometru al
societatii. Ei reactioneaza imediat la dorintele oamenilor. Unii chiar le anticipeaza, iar foarte
putini reusesc sd le modeleze. Dar in ceea ce priveste modelarea opiniei publice, lucrurile sint
foarte complicate, pentru ca e vorba de educatie, care e un proces de lungd durata.

Georg Adamson (neincrezator): Vreti sa spuneti ca oamenii au cerut, in masa, copii biotech, iar
politicienii au reactionat si statul le-a asigurat oamenilor acest asa-zis drept?!

Avocat: Nu va vine sa credeti? Ar trebui sa studiati istoria... Acum 100 de ani au fost niste
miscari sociale foarte ample pentru dreptul de a avea un copil modificat genetic. Stati sa va arat.
Uitati-va! (Tasteaza ceva pe dispozitivul din fata ei, iar pe ecranul mare de pe perete incep sa
apara imagini de arhiva cu demonstratii masive, cu confruntdri violente Intre protestatari si
politie. Pe subtitrdrile emisiunilor de stiri din lumea Intreaga se poate citi, In diferite limbi:
»Sanatatea e un drept al omului!”, ,,Die Gesundheit des Menschen ist unantastbar. (in germana,
articolul 1 din Constitutie, modificat: Sinitatea omului e intangibild.)” ,,— & F, 1B Z2HERE!
(In chineza: Un singur copil, dar sanitos!)”, ,,Everyone has a right to a healthy child! (In engleza:
Fiecare are dreptul la un copil sanitos!)”, ,,Flicka eller pojke, gor det med bioteknik! (In suedeza:
Fata sau baiat, fa-o cu biotehnica!)”

Georg se uitd uimit timp de citeva minute la inregistrari. Se intoarce tulburat spre avocata.
Aceasta opreste proiectia.

Georg Adamson: De ce?
Avocata: De ce ce?
Georg Adamson: De ce sa-si doreascd lumea atit de mult un copil biotech?!

Avocata (sarcasticd): Pentru ca vecinul avea deja unul? Pentru ca lumea, societatea se schimba
foarte repede in secolul trecut, de fapt in ultimii 150-200 de ani? Si pentru ca oamenii doreau
satisfactie, inclusiv ca pdrinte, cit mai rapida, cit mai sigurd, cit mai fara riscuri? (Pauza) Citi
copii avea o familie in urma cu 3-400 de ani si citi supravietuiau dintre ei? Isi mai permiteau oare
oamenii din secolul 21 sa faca un numar mare de copii, dintre care citiva erau sanatosi si
supravietuiau, iar restul nu?
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Georg Adamson: Mai degraba nu.

Avocata: Cresterea unui copil la standardele secolului 21 era destul de costisitoare, era o
investitie mare cu riscuri incluse. Un embrion ameliorat biotech era aproape o garantie ca vei
putea creste un copil sanatos, ca vei putea fi si tu un parinte la fel de fericit ca vecinul care avea
deja un astfel de copil.

Georg Adamson: Daca ma gindesc acum, cred ca simpla aparitie a unui numar mare de copii
biotech a fost o presiune suficienta ca tot mai multi oameni sa-si doreasca un astfel de copil. Ma
gindesc ca si asigurarile au devenit mai scumpe pentru cei care nu erau nascuti din embrioni
biotech, care puteau sa se imbolndveasca de bolile eradicate prin inginerie genetica... Asa e?

Avocata (di din cap aprobator): Da, asa e, dar mai sint si alte aspecte implicate. in momentul in
care primii copii biotech au atins maturitatea, ei au fost — desi era ilegal si imoral — avantajati pe
piata muncii. Un manager de firma prefera sa aiba angajati care riscd mai putin sa se
imbolndveasca de boli grave, care nu vor lipsi de la serviciu, care nu vor fi afectati de
imbolnaviri. Inlocuirea unui angajat bolnav e o cheltuiala nedoritia. Oamenii biotech au ajuns in
curind sa fie considerati noua nobilime. Erau invidiati si respectati. Toti isi doreau sa fie ca ei. Pe
de o parte avantajarea lor nu era etica, dar pe de alta parte si discriminarea lor ar fi fost ilegala.

Georg Adamson: Acum nu mai avem problema aceasta. Toti avem semnul.

Avocata: Da, asa e. La un moment dat a aparut semnul. A fost o nebunie... Firmele biotech, nu
mai stiu dacd din proprie initiativa sau la cererea clientilor, au marcat bebelusii ameliorati
genetic cu acel semn. Toate firmele au cazut de acord sa foloseasca acelasi semn, cu mici
particularitati de culoare, de stil de trasare a liniilor.

Georg Adamson: Semnul fulgerului. Simbolul triumfului omului asupra bolilor congenitale...
Avocata: V-am spus cd am studiat istorie. Stiti unde mai aparea acel semn?

Georg Adamson: In inscriptiile runice de acum o mie de ani, desigur. Le-am vizut si eu, ni le-au
ardtat la orele de istorie. Piatra de la Ramsundberg, biserica de la Hylestad... Daca betisoarele de
fag aruncate de un druid cadeau in forma unui fulger, atunci se considera ca acel grup va avea
victoria 1n lupta. ,,Sieg”. De aceea semnul fulgerului era runa corespunzatoare sunetului S.
Fulgerul era atributul puterii, al zeilor, era semnul imortalitatii.

Avocata: Da, asa e. Dar 1n afara de asta, stiti unde mai aparea runa victoriei, unde a fost folosit
acest semn in locul literei S in epoca moderna?

Georg Adamson: Nu, nu stiu.

Avocata: Acum mai bine de 200 de ani, Th Germania a ajuns la putere un partid extremist,
rasist...

Georg Adamson: Da, stiu, partidul national-socialist, nazistii lui Hitler, un dictator german de
origine austriacd. Am invatat despre asta. Au declansat un razboi ingrozitor, au exterminat
popoare, au fost zeci de milioane de victime...
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Avocata: Asa e. Nazistii au folosit si ei aceastd runa. O aveau si la masina de scris — asta era un
fel de computer si imprimanta fara curent. Trupele speciale ale lui Hitler, niste criminali fara
scrupule, se numeau SS. ,,Schutzstaffel”. Unitati de protectie. De fapt comandouri ale mortii... Si
numele lor era scris tot cu runa victoriei.

Georg Adamson (consternat): Cum e posibil?! Cum s-a permis atunci folosirea acestui semn? Si
dumneavoastra 1l purtati, si doamna judecatoare...

Avocata: Si dumneavoastra, de altfel. Nimeni nu s-a gindit la asta atunci, la aproape 150 de ani
dupa Hitler. Mindria parintilor de a-si tatua copiii cu semnul sanatatii, simbolul apartenentei la
casta superioard a celor sanatosi, a fost mai puternicad decit orice alte considerente. lar copiii,
odata deveniti adulti, nu mai puteau inlatura acel tatuaj fara sa lase urme.

Georg Adamson: Tehnic cred ca ar fi fost totusi posibil...

Avocata: Poate. Dar si dacd ar fi reusit sa indeparteze fara urme semnul tatuat la nastere, s-ar fi
expus singuri unui stigmat social si tuturor riscurilor care decurgeau din neapartenenta la grupul
wperfectilor”. Dacd nu voiai sa ai copii care sa devind oameni de categoria a doua, dezavantajati
social, aveai o singura alegere: Sa apelezi la clinicile biotech si sa accepti tatuarea copilului la
nastere. Sa te lupti pentru accesul la aceste clinici. Sa ceri politicienilor, statului, ca si tu sa ai
dreptul la un copil biotech, sa ai garantia ca urmasul tdu va fi sdnatos si cu aceleasi drepturi ca
restul oamenilor. Accesul la clinicile biotech a devenit un imperativ etic.

Georg Adamson: Dar cred ca statele au acceptat aceste cereri, au consfintit dreptul omului la un
copil biotech si datoritd altor avantaje care decurgeau de aici...

Avocata: Ce fel de avantaje?

Georg Adamson: Cheltuieli mai mici cu sanatatea publica, de exemplu. Si, mai important decit
asta, controlul cresterii populatiei. Din cite stiu, statul asigura dreptul la un singur copil biotech.
Cu costurile acoperite de asigurari sau de guvern. Cine vrea mai multi, trebuie sa plateasca direct
firmelor care amelioreaza embrionii. Si preturile sint uriage in acest caz. Asa am auzit. De altfel
la noi, in Link&ping, nici nu stiu pe nimeni care sa aiba mai mult de un copil. Oamenii au
acceptat sd aibd mai degraba un copil garantat sdnatos, decit mai multi, dar posibil bolnavi. Asa
e?

Avocata: Da, asa e. In acest fel s-a redus treptat presiunea antropici asupra mediului, resursele
naturale au fost exploatate mai cu masura, si astfel omenirea, de fapt toata planeta a primit o
sansd in plus.

Georg Adamson: Iar oamenii, daca tot nu mai puteau experimenta si face copii diversi, au pornit
in directia opusd. Au cerut firmelor biotech sa le faca nu doar copii sanatosi, ci si de succes, cit
mai frumosi, mai dezirabili. Atletici, supli, blonzi, cu ochi albastri... Semanam tot mai mult unii
cu altii, de parca am avea aceiasi parinti. Nici nu stiu dacd nu cumva intr-un astfel de embrion nu
se amestecd mai multe gene decit ale parintilor care primesc copilul...

Avocata (zimbeste): Da, toti isi doresc copii de succes. Ma intreb daca sint cereri si pentru mai
multa inteligentd, pentru capacitate mai Inalta de Invatare, pentru mai multa sensibilitate,
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empatie... Parca avem tot mai putini artisti, parca artistii de azi, din aceasta lume perfecta, nu mai
au forta, autenticitatea celor din trecut...

Se lasa tacere. Cei doi se privesc meditativ.

Georg Adamson: Bun, pina aici e totul clar. Va multumesc pentru lamuriri, pentru explicatiile
istorice. Chiar nu stiam exact cum s-a ajuns la situatia de acum. Dar totusi nu Inteleg un lucru.

Avocata: Ce nu intelegeti?

Georg Adamson: De ce ar fi o problema ca cineva sa aiba copii pe cale naturala? De ce trebuie
obligatoriu ca toti oamenii sd se nasca din embrioni biotech?

Avocata: Nu trebuie neaparat, cred... De fapt nu exista o lege care sa stipuleze ca e obligatorie
reproducerea prin embrioni biotech. E mai degrabd o conventie acceptata tacit. Dar toti oamenii
ndscuti in secolul acesta sint din embrioni ameliorati genetic, care nu mai au bolile congenitale
ce faceau ravagii acum 100-200 de ani.

Georg Adamson: Toti, cu exceptia copilului pe care I-am vazut eu.

Avocata (deranjatd un pic de intrerupere): Sa lasdm asta. Deci toti oamenii adulti si capabili de
reproducere din ziua de azi sint nascuti din embrioni biotech. Nu mai e nici un om inregistrat pe
planeta care sa aiba virsta de reproducere si sd fie produs pe cale naturald. Toti sintem de fapt
produse ale fabricilor de copii. Va pricepeti la agricultura?

Georg Adamson: Nu neaparat. Stiu ca productia agricola e controlata, pentru asigurarea
sanatdtii consumatorilor, ca fructele, legumele sint din soiuri verificate si omologate...

Avocata: Nu doar fructele si legumele, ci si carnea provine de la rase de animale, cum spuneati,
verificate si omologate. Dar nu e doar atit. Nu sunt doar verificate sau selectionate, ci si
modificate genetic, pentru a corespunde nevoilor si asteptarilor consumatorilor. lar prin asta nu
inteleg ceva rau. Agricultura si zootehnia nu au fost nimic altceva, de mii de ani, decit
modificarea genetica treptatd a plantelor si animalelor. Mai lenta in trecut, mai rapida in ultimele
sute de ani. Dar stiti cad plantele obtinute din semintele preparate de firmele de profil nu dau
seminte viabile? Ca agricultorii cumpara in fiecare an seminte noi, tratate, pentru cd altfel nu ar
avea ce semana?

Georg Adamson: Da, stiu. Pentru gradina noastra urbana, tata cumpara in fiecare an seminte.
Mi-a spus ca in urma cu citeva sute de ani oamenii obisnuiau sa ia seminte de la recoltele
anterioare, pentru a le semana, dar ¢ acum nu se mai poate.

Avocata: Firmele de specialitate vind seminte tratate, din care ies plante sandtoase, rezistente,
dar care nu se mai pot reproduce. Nu stiu de ce e asa, nu am studiat acest aspect. Dar toatd lumea
asa stie. Apoi, firmele de profil, care omologheaza soiurile de plante si rasele hibride de animale,
care sint proprietare ale marcilor respective, nu permit reproducerea lor libera si nici amestecul
cu alt material genetic, neomologat. Practic, nu e voie nici macar sd cultivi plante din seminte
neomologate in apropierea terenurilor cultivate cu soiuri omologate, pentru ca s-ar putea produce
o polenizare incrucisatd, care ar afecta interesele si drepturile comerciale ale acelor firme. La fel,
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nu este permisa nici incrucisarea animalelor de rasd comuna cu cele omologate. Se pedepseste
chiar si accidentul, se considera a fi culpa proprietarului animalelor din rase neomologate. Asa s-
a ajuns treptat la situatia actuald, cind probabil tot ce mincam este produsul ingineriei genetice, al
laboratoarelor de cercetare.

Georg Adamson (trist, meditativ): Suna foarte ciudat, ca anumite firme sa aiba drept de
proprietate asupra vietii, asupra unor plante si animale care existau intr-o variantd asemanatoare
de mii sau milioane de ani. Stiu ca asta e situatia, dar tot e ciudat, daca ne gindim bine.

Avocata: Oricum, trecerea la sistemul actual de producere a hranei s-a facut oarecum ... natural,
fara probleme, fard o opozitie majora. Oamenii au preferat pur si simplu sa produca plante si
animale din materialul genetic furnizat de laboratoare, pentru ca aveau o productivitate mai mare
si aratau mai bine decit cele traditionale. Cumparam cu ochii, nu?

Georg Adamson: Da... Dar poate ca gustul plantelor din seminte netratate era mai bun sau poate
aveau proprietdti sanogene pe care plantele de acum nu le au.

Avocata: Nu mai putem sti asta. Acele plante nu mai exista. Exista doar cele care arata mai bine
si sint mai rezistente la boli. Cele din semintele biotech.

Pauza. Georg Adamson priveste in gol, cu coatele pe masa, cu fruntea in miini.

Georg Adamson: Din aceasta analogie inteleg ca descoperirea mea ar pune probleme de
proprietate comerciald firmelor biotech...

Avocata: Daca ati vazut intr-adevar un copil fara tatuaj, conceput probabil pe cale naturala, s-ar
putea ca acest lucru sa duca la niste evolutii care sa afecteze oarecum firmele biotech. Dar nu
putem face o astfel de paraleld, oamenii si legumele nu sint acelasi lucru, nu sint pe acelasi plan
din punct de vedere al legii. Oamenii nu sint proprietatea firmelor biotech. Firmele sint
proprietarele tehnologiei de ameliorare genetica, dar nu ale genelor noastre.

Georg Adamson: Dar daca oamenii de azi, incurajati de descoperirea acelui copil sanatos,
ndscut pe cale naturala, ar incerca si ar reusi sa faca copii fara ajutorul firmelor biotech, oare
acest lucru nu ar fi benefic pentru noi? Poate ca ameliorarile genetice operate in ultima suta de
ani s-ar pastra. Poate ca atunci nu ne-am mai simti ca o specie de papusi uniformizate, produse in
retorta, iesite pe poarta unor laboratoare, precum rosiile si cartofii pe care ii mincam. Insa asta ar
afecta desigur interesele financiare ale laboratoarelor biotech. Si uite-asa, cel ce a vazut sia
vorbit despre un copil produs pe cale naturald, in anul 2151, este arestat si trimis in judecata,
pentru a nu prejudicia profitul unor firme.

Avocata: Sinteti in eroare. In fata legii dumneavoastra nu sinteti cu nimic mai prejos decit
firmele biotech, oricit ar fi acestea de puternice. Nimeni nu v-ar aresta doar pentru ca acestea ar
pierde clienti. Este vorba de implicatii mult mai grave.

Georg Adamson: Ce fel de implicatii? Vreti sa spuneti ca statul vrea sd ma protejeze pe mine de
eventualele pretentii financiare ale firmelor biotech? Sau de fapt Federatia Europeana, prin
reprezentantii sai regionali, previne, prin arestarea si amutirea mea, procesele si despagubirile
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imense care i-ar putea fi solicitate de catre firmele biotech daca as fi lasat sa vorbesc si astfel
monopolul lor asupra reproducerii umane ar fi afectat?

Avocata: Nu, v-am spus ca, in opinia mea cel putin, firmele biotech nu ar avea nici un temei
legal sa ceard despagubiri nici de la dumneavoastra, nici de la parintii unor copii conceputi pe
cale naturald, nici de la Federatia Europeana. They don’t have a case. Genele umane nu sint
proprietatea nici unei firme. Dupa parerea mea de specialist in drept, atita timp cit cineva nu
foloseste ilicit procedurile, tehnologiile acestor firme, laboratoarele biotech nu pot avea pretentii,
chiar daca ar inregistra pierderi prin conceperea alternativa a copiilor.

Georg Adamson: Conceperea alternativa a copiilor... Cum suna asta... Si atunci care e
problema? De ce sint arestat?

Avocata: Problema sint ceilalti oameni. Riscurile pe care le implica trecerea, respectiv revenirea
la reproducerea umana pe cale naturala. Federatia are responsabilitati fata de cetatenii sai. Statul
are datoria sa previna riscurile majore care pot fi anticipate. Este vorba de principiul precautiei,
un principiu fundamental al legislatiei europene si, in ultima vreme, si al celei mondiale.

Georg Adamson: Ce riscuri? V-am spus ca...

Avocata: Da, stiu, mi-ati spus. Acel copil, pe care pretindeti ca 1-ati vazut, vi s-a parut sdnatos.
Vi s-a parut dumneavoastra, in cele doud minute in care sustineti ca l-ati vazut. (Sarcastic:)
Dovada suprema: Un om se plimba pe plaja si are impresia ca vede un copil sanatos si netatuat!
Dar poate cineva garanta ca acel copil ipotetic nu s-ar imbolnavi grav in viitor, de o boala
congenitala la care nu mai este imun, asa cum sintem noi toti ceilalti, care avem garantia
biotech?

Georg Adamson (incurcat): Nu, nu poate...

Avocata: Atunci va intreb, rational, Incercati sa va scoateti putin din ecuatie: Oare isi poate
permite Federatia Europeana, al carei cetdtean sinteti, ca in urma relatarilor dumneavoastra, mii
si mii, poate milioane de oameni din lumea intreaga, sa incerce sd conceapa copii pe cale
naturald, fara asistenta laboratoarelor biotech, la doua-trei generatii dupd ce acest lucru nu s-a
mai intimplat? lar apoi, in urma acestor incercari, un procent oarecare din copiii rezultati — sa
zicem ca ar fi vorba de citeva mii de cazuri din citeva milioane de copii conceputi ,.traditional” —
s-ar Tmbolnavi, ar deveni victimele unor boli nemiloase, care i-ar afecta toatd viata, atit pe ei, cit
si pe parintii lor.

Georg Adamson: Dar acest lucru s-a intimplat timp de citeva milioane de ani. Acesta a fost
cursul vietii...

Avocata: Desigur, asa a fost. Dar a fost bine? Acum 200 de ani, acum 100 de ani chiar, omenirea
era macinatad de razboaie, care faceau milioane de victime. Credeti cd era in regula? Ca ne putem
intoarce la tot ce a fost Tnainte, pentru ca acum, dintr-o data, binele nu mai este suficient de bun?!

Georg Adamson: Nu este sigur cd acei copii ar fi bolnavi, ca nu ar fi imuni la bolile pe care
ingineria genetica le-a invins deja...
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Avocata: Dar nu e sigur nici cd ei ar fi imuni! Ce facem? Ne jucam cu viata oamenilor? Oare cit
valoreaza viata unui om? Cine isi permite sa se joace cu asa ceva? Cine 1si asuma riscul unor
imbolnaviri, al suferintei cauzate de niste boli pe care omenirea le-a invins deja?

Georg Adamson: In mod normal ar trebui sa si-1 asume parintii...

Avocata: Iar parintii, oameni entuziasti si iresponsabili, ca dumneavoasta, se vor baza pe
relatarea cuiva care ntr-o zi s-a plimbat pe malul unui lac si i s-a parut ca vede un copil sanatos,
fara semn... Si isi vor asuma un risc, pe care de fapt il vor plati copiii, conceputi pe cale naturala
fara sa li se ceard acordul, evident. Copii fata de care Federatia Europeana este responsabila,
intelegeti?! Scrie in primele articole din Constitutia Europeana ca statul trebuie s protejeze viata
si drepturile cetatenilor sdi, inclusiv ale generatiilor viitoare!

Moment de tacere.
Avocata: Acum intelegeti despre ce e vorba?

Georg Adamson: Da, inteleg. Dar nu stiu ce ar trebui eu sa fac. Cu ce am gresit cind am relatat,
de buna credinta, ceea ce cred ca am vazut acum citeva saptamini? Aceste lucruri trebuie
verificate...

Avocata: Da, asa e. Si cit timp credeti ca dureaza si cit de sensibile si indelungate ar fi
procedurile prin care s-ar verifica daca putem reveni in siguranta la reproducerea naturala? Aici
nu e vorba de distractie, de libertate, de sex. E vorba de viata cetatenilor planetei noastre,
intelegeti?! Dacd ceva merge rau, cine raspunde? Raspundeti dumneavoastra? Raspundeti pentru
miile de vieti care ar putea fi schilodite dintr-un entuziasm iresponsabil?

Georg Adamson (cu capul plecat): Nu...

Avocata: Credeti ca libertatea dumneavoastra de exprimare este mai importanta decit dreptul la
sanatate, la viata chiar, al altor oameni? Credeti cd Federatia Europeana poate sa-si ignore
responsabilitatea fata de propriii cetateni si fatd de cetdtenii celoralte state, doar pentru a va lasa
pe dumneavoastra sa spuneti ce va trece prin cap?

Georg Adamson tace, cu capul in miini, cu privirea in jos. Avocata il priveste. Dupa citeva
minute:

Georg Adamson: Inteleg ce spuneti. Imi pare rau pentru cele intimplate. Pur si simplu nu am
avut In vedere toate implicatiile. M-am bucurat cind am vazut acel copil si am crezut cd e un
motiv de bucurie pentru toata lumea. Dar ce as putea face acum ca sa nu mai fie problema asta,
sa nu mai existe riscurile despre care vorbeati? Daca nu as mai vorbi cu nimeni despre copilul pe
care ... mi s-a parut ca il vad... Daca nu as relata nimanui acest incident? Credeti ca atunci as fi
eliberat si lucrurile ar intra in normal?

Avocata (dupa un moment de gindire): Daca aceasta este atitudinea dumneavoastra sincera, cred
cd e posibil sd obtinem o achitare. Ma bucur ca ati inteles toate aspectele problemei si ca ati decis
sa fiti responsabil. Eu voi sustine cauza dumneavoastri si voi cere sa fiti achitat! Insa aveti grija
ce spuneti de acum inainte! Cuvintele noastre ne determina viata!
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Georg Adamson: Va multumesc!
Cei doi se ridica si isi dau mina:
Avocata: La revedere! Mult succes!
Georg Adamson: La revedere!

Cortina

Scena 3

Acelasi decor ca in Scena 1. La masa din dreapta stau inculpatul si avocata. Intre masa
procurorului si a inculpatului, in fundal, sint cei doi gardieni.

Anunt in sistemul audio al salii de judecata: Se declarad deschisa sedinta din 14 iulie in dosarul
P3.802/SE/2151 aflat pe rolul Instantei Regionale Linkdping. Sint prezenti doamna judecatoare
Gudrun Unnsdottir, domnul procuror Peter Sturluson, inculpatul Georg Adamson si doamna
avocat Susan Gustafson.

Judecitoarea: Domnule procuror, aveti cuvintul!

Procurorul: Doamna judecator, pozitia procuraturii a rimas neschimbata de la precedenta
sedinta. In baza materialului probator administrat in cauza, Procuratura Regionala Linkoping
considera ca inculpatul Georg Adamson s-a facut vinovat de incalcarea articolului 47 din Legea
Informatiilor Publice coroborat cu articolul 326 din Codul Penal al Federatiei Europene si prin
urmare propune o sanctiune privativa de libertate, a carei duratd o lasa la aprecierea instantei,
precum si suspendarea dreptului la comunicare al inculpatului in chestiuni ce privesc speta din
dosar.

Judecitoarea: Vi multumesc, domnule procuror! Doamna avocat, care este pozitia partii pe care
0 reprezentati in acest dosar fata de invinuirile aduse de procuratura?

Avocata: Onorata instanta, inculpatul 1si recunoaste vinovatia, intelege gravitatea faptelor sale si
regreta in mod sincer cele intimplate. Pe durata colaborarii mele cu inculpatul am constatat buna
sa credintd, faptul cd a comis faptele de care este acuzat in conditiile necunoasterii legii si fara sa
inteleaga toate implicatiile. Cetateanul Georg Adamson doreste ca de acum inainte sa colaboreze
cu autoritatile de stat 1n aceasta problema si se angajeaza sd nu mai comunice incidentul relatat
anterior. In aceste conditii consideram ci o masura punitiva nu se mai justifici si nu mai este
necesard, scopul urmarit de o pedeapsa precum cea solicitata de procuratura fiind deja atins in
decursul desfasurarii acestui proces. Pe cale de consecinta, inculpatul, prin aparatorul numit,
solicita achitarea sa 1n acest proces, angajindu-se sd nu mai repete faptele pentru care a fost
incriminat in aceasta cauza.

Judecitoarea: Am inteles. Va multumesc! As dori sé aflu si in mod nemijlocit de la inculpat
care este pozitia sa actuald in cauza. Cetatene Georg Adamson, confirmati cele spuse de doamna
avocat Susan Gustafson?
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Georg Adamson: Onorata instantd, confirm cele afirmate de doamna avocat. Am inteles ca am
gresit cind am comunicat public ceea ce am vazut — sau ceea ce mi S-a parut ca am vazut —in
ziua de 13 iunie anul curent, in loc sd comunic aceste lucruri autoritatilor, pentru a fi verificate.
Regret fapta comisa si sper cd ea nu a avut urmari grave pentru societate, pentru persoane private
sau pentru autoritati. Ma angajez sa nu mai relatez nimanui cele vazute in 13 iunie pe malul
Lacului Roxen.

Judecatoarea: Am constatat pe toatd desfasurarea procesului o atitudine sincera din partea
dumneavoastra, ceea ce este de bun augur. Va rog sa-mi spuneti ce veti face daca autoritatile va
vor cere sd le relatati evenimentele pe care sustineti ca le-ati trait in data de 13 iunie anul curent?

Georg Adamson: Voi colabora cu ele si le voi spune intocmai ceea ce am vazut.

Judecatoarea: Si daca terte parti, sd zicem, oameni de stiintd sau alte persoane interesate de
acest caz, va vor cere amanunte despre incidentul de la Lacul Roxen?

Georg Adamson: Le voi spune cu buna credinta doar ceea ce am vazut. Sau mi s-a parut cd am
vazut.

Judecitoarea: Va multumesc! Nu mai am alte intrebari.
Anunt in sistemul audio al salii: Instanta delibereaza.

Lumina scade in intensitate.

Scena 4

Acelasi decor, aceleasi persoane ca in Scena 3

Anunt in sistemul audio al salii: Va rugadm sa va ridicati pentru pronuntarea sentintei.
Cei prezenti se ridica 1n picioare.

Judecitoarea: Pe rolul instantei este pronuntarea sentintei in dosarul P3.802/SE/2151 deschis la
Instanta Regionald din Linkdping, in care inculpatul Georg Adamson este acuzat de incélcarea
articolului 47 din Legea Informatiilor Publice coroborat cu articolul 326 din Codul Penal al
Federatiei Europene. Instanta constata din materialul probator administrat ca inculpatul se face
vinovat de faptele imputate de procuratura. Prin avocatul desemnat precum si in mod direct,
inculpatul recunoaste si regreta faptele comise. In apararea sa, inculpatul mentioneaza
necunoasterea legii si buna credinta. Instanta respinge argumentul necunoasterii legii, care nu
exonereaza pe nimeni de raspunderea penala. In ceea ce priveste buna credinti a inculpatului,
instanta a putut constata cd pe tot parcursul procesului acesta a avut o atitudine corecta, sincera.
Parametrii fiziologici Inregistrati in timpul audierilor, dar si al interactiunii acestuia cu avocata
desemnata si reprezentantul procuraturii, indica faptul cd cetateanul Georg Adamson nu a
manifestat niciodatd un comportament simulat.

Inculpatul se angajeaza declarativ sd nu mai comunice aspecte ce tin de evenimentul ce a dus la
deschiderea acestui dosar, dar instanta a concluzionat, pe baza atitudinii acestuia din timpul
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procesului si a raspunsurilor date la audierea din 14 iulie 2151, ca nu se poate prezuma cu
certitudine ca inculpatul va omite sa mai faca declaratii catre terti privind evenimentul din 13
iunie anul curent, de pe malul Lacului Roxen.

Tinind cont de toate aceste aspecte, in baza probatoriului administrat si in temeiul legislatiei
penale a Federatiei Europene, avind in vedere principiul fundamental al precautiei si
responsabilitatii statului pentru bundstarea publica, instanta il condamna pe cetiteanul Georg
Adamson la o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd de zece ani, care va fi executata in
cadrul facilitatilor penitenciare din Linképing. Inculpatului i se suspenda dreptul la comunicare
in cauza care face obiectul prezentului dosar, sub sanctiunea prelungirii pedepsei privative de
libertate in cazul incalcarii acestei interdictii.

Prezenta sentintd poate fi revizuitd la cererea inculpatului, dar nu mai devreme de trecerea unui
an, in cazul 1n care se va constata fara nici o urma de indoiala ca inculpatul si-a schimbat
fundamental atitudinea si nu va mai comunica cu nimeni in afara autoritdtilor statului, in nici o
circumstantd, referitor la evenimentul din 13 iunie 2151. Cheltuielile de judecatd, inclusiv
onorariul avocatului desemnat, vor fi suportate de stat. Sentinta este definitiva si va fi dusa la
indeplinire imediat.

Georg Adamson este vizibil afectat de sentinta. Se uita socat spre avocata. Aceasta il priveste
compatimitoare, si ea uimitd de sentinta pronuntata.

Avocata (incet): Imi pare rau.

Gardienii se Indreapta spre Georg Adamson si 11 fac semn sa ii urmeze. El face citiva pasi spre
iesire, incadrat de gardieni. Dupa doi metri se opreste si se intoarce spre judecatoare.

Georg Adamson (cu vocea gituita de emotie si soc): Doamna judecatoare!
Gardienii vor sd intervind, fac gestul de a-1 lua de brat.

Georg Adamson: Onorata instanta, va rog! Am o intrebare.

Judecitoarea (catre gardieni): Lasati-1! (Apoi, catre Georg Adamson) Da, spuneti!
Georg Adamson: Va rog sa-mi permiteti sa va intreb ceva.

Judecatoarea: Spuneti, va rog!

Georg Adamson: Ce s-a intimplat cu copilul de la Lacul Roxen?

Judecitoarea (indiferentd): Situatia de la Lacul Roxen a fost rezolvata deja.

Georg Adamson sta citeva clipe, incercind sa inteleaga cele spuse. Apoi, ingrozit, devastat, isi
ridicd incet miinile, acoperindu-si fata.

Georg Adamson: Nu! Nu se poate! Nu se poate...
Se prabuseste in genunchi, cu fata spre pamint.

Cortina
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